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Natur und skulpturaler Prozess 
. . . die N a t u r der D i n g e o f f e n b a r t sich eher in 
den D e f o r m a t i o n e n durch die technischen K ü n s t e 
( v e x a t i o n e s a r t i s ) als in ihrer eigentlichen Freiheit. 
Francis ß a c o n [ 1 ] 
Die Skulpturen Erwin Worteikamps, seit den 1970er Jahren aufmerksam, 
teilweise höchs t sensibel und assoziationsreich komment ier t [2], wurden bisher 
häufig unter expressiven und biographischen Aspekten erörtert. Meine skizzen­
haf ten Über legungen schlagen eine etwas andere Richtung ein. Ich rekon­
struiere den Werkprozess zunächst gewissermaßen aus dem Blickwinkel des 
Materials ­ vor allem Holz ­ , bringe danach zwei personale Le i t b i l de r ­
H i o b und Marsyas ­ ins Spiel und skizziere zuletzt eine naturphilosophische 
Tradition, auf die sich Worte ikamp originell zu beziehen scheint. 
I 
[ 1 ] Francis Bacon: Instauratio 
Magna , Dis tr ibut io Oper i s . 
In: J. S p e d d i n g u.a . ( H g . ) : 
T h e Works of Francis Bacon. 
Stuttgart 1 9 6 1 - 1 9 6 3 , Bd. 4, S . 2 9 , 
dt. U b e r s e t z u n g unter Berück­
s i c h t i g u n g v o n W. Krohn: 
Francis Bacon. In: O . H ö f f e : 
Klassiker der P h i l o s o p h i e , 2 Bde. 
M ü n c h e n 1994, Bd. 1, 
S. 2 6 2 ­ 2 7 9 (S. 2 7 1 ) . 
Gewal t und Ach tung 
Zu Beginn eine Gegenposi t ion, um mehr Trennschärfe zu erreichen: In einem 
1996 publizierten Text erläutert Raimer Jochims seine „Kunst der Steine". [3] 
Seit 1976 bearbeitet Jochims Endmoränen­Findlinge, denen er zunächst behut­
sam mit Zweispi tz und Stockhammer die äußere Steinhaut nimmt, mit der sich 
der Stein „gegen die erdgeschichtl ichen Strapazen" [4] im Lauf der Jahrtausende 
geschützt hatte. Dabei legt Jochims in einem ersten Schritt die Eigenfarbigkeit 
der Steine frei. Indem Kanten und Risse gerundet und verschliffen werden, soll 
„die im Stein gebundene Energie auf die sanftestmögliche Art freigesetzt" [5] 
werden. Jochims „befragt" die Steine und hört auf ihre Antwort mit „Hand, 
Auge und Ohr". [6] De r Stein soll zu sich selbst gebracht werden,­ er darf aus­
sprechen, wie er liegen möchte etc. Abschl ießend wird er in seine neue Umwel t 
mit doppel ten Unter lagen aus Holz und Filz „warm" gebettet . Jochims sieht 
kunstgeschichtl iche Vorläufer in den neolithischen Menhiren und, am Ursprung 
menschlicher Artefakte, in den paläolithischen Faustkeilen. Er unterscheidet 
seine ­ man wird wohl sagen dürfen.­ radikal altruistische ­ Kunst der „Steinheit" 
von einer he te ronomen Ästhetik, die dem Stein vorgeprägte Formen aufdrängt, 
bis hin zum virtuosen Verschwinden des Steins in schwebenden Gebilden wie 
de r ,H l . Theresa ' Gianlorenzo Berninis (Rom, S.Maria della Vittoria). Im Ergeb­
nis stellen sich bei Jochims an th ropomorphe Assoziationen ein, die durch die 
Titelgebung berührt werden, etwa „Beziehung" oder „Krank­difformiert" (sie). 
Das „fluktuierende Ensemble" seiner Werke schützt den Stein „ohne dass er 
,ausblutet' ­ wie bei Spaltung, Durchbohrung und zerrüt tender Bearbeitung 
mit Maschinen". [7] 
[ 2 ] Grundlegend: Karen S c h ü b e l c r 
u n d Jörg van den Berg: O r t u n g 
des Selbst . Versuch über Worte i ­
kamps Skulpturen und ihre 
Exis tenzräume. In: W o r t e i k a m p . 
Skulpturen s u c h e n ihren Ort . 
Ausst . ­Kat . M i t t e l r h e i n ­ M u s e u m 
und St.Florin, Florinsmarkt, 
K o b l e n z 1991, S . 6 ­ 2 9 . 
[ 3 ] R. Jochims: Kunst der Ste ine . In: 
J. Z i m m e r m a n n ( H g . ) : Äs the t ik 
u n d Naturerfahrung. Stuttgart­
Bad Canns ta t t 1996 , S. 5 3 7 ­ 5 5 5 . 
[ 4 ] Ebd., S. 5 3 7 . 
[ 5 ] Ebd. 
[ 6 ] Ebd. 
[ 7 ] Ebd., S. 542 . 
Kein Betrachter von Erwin Worteikamps „Stehenden", „Liegenden", „Angelehn­
ten" ­ um zunächst nur die Arbeiten in Holz anzusprechen ­ wird sich ihrer 
an th ropomorphen Ausdrucksfülle verweigern wollen. Als zumeist monumenta le 
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Paar 1. S k u l p t u r Nr. 8 7 / 6 1 1987 
Ho lz , L e i n ö l 4 5 5 / 3 7 3 I 6 2 / 8 6 I 6 9 / 9 2 
S k u l p t u r N r . 9 3 / 8 1993 
Ho lz , L e i n ö l 435 I 106 I 100 
L i c h t w i e s e TH D a r m s t a d t 
Gebärden gegen den Himmel gereckt, eines Halts bedürf t ig oder diesen ge­
während, lang hingestreckt oder gestrandet, besitzen die Werke einen breiten, 
dennoch nicht beliebig zu erweiternden Affektgehalt . Dieser verdankt sich 
resolutem, häufig deformierendem künstlerischen Eingriff. Vor dem Hinter­
grund der von Jochims angesprochenen Dualität verblüfft zugleich aber auch 
die unübersehbare Gegenwar t des Materials ­ Ho lz ­ , ja des konkreten Baumes. 
Vergleicht man Worte ikamps Werke mit scheinbar verwandten Formulierungen 
­ etwa von Franz Bernhard oder Georg Baselitz ­ , so fällt eine höchs t indivi­
duelle, „gewachsene' Materialität auf, die sich in dieser Form auch nicht bei 
Brancusis von Worte ikamp selbst immer wieder erwähnten Arbeiten in Holz 
beobachten lässt. Im Gegensatz zu Worte ikamps Werken tritt der „Baum" bei 
den genannten Künstlern deutlich hinter entweder formgebende oder motori­
sche Einwirkungen zurück. 
[8] Vgl. dazu das Gespräch zwichen 
Curt Heigl und Erwin Wortei­
kamp. In: Kunsthalle Nürnberg 
(Hg.): Erwin Worteikamp. Plasti­
ken, Zeichnungen, Skizzen. 
Ausst.­K.at. Kunsthalle Nürnberg 
am Marientor 1.9.-5.11.1978, 
o. p. („Dabei versteht sich, dass 
die Gesetzmäßigkeiten der Natur 
andere sind, als die der Kunst. 
Man könnte sagen, es stehen sich 
Eigengesetzlichkeiten gegenüber 
[.,.]. Fassen wir Natur wieder 
enger und setzen ihre Prozesse, 
Vorgänge in ein Verhältnis zu 
dem, was menschliche Existenz 
alles ausmachen kann, so ist der 
Stoff zettlos, unergründlich, neu 
und alt und doch politisch." E.W.) 
Das erstaunt, denn die Arbeitsweise Worte ikamps ist der kontemplat iven, mini­
malistischen Formfindung Jochims' diametral entgegengesetzt . Worte ikamp fin­
det sein künstlerisches Material nicht immer nur vor ­ beispielsweise als 
Windbruch oder im Sägewerk ­ , sondern er lässt auch Bäume schlagen oder 
bearbei tet in extremen Fällen lebende Objekte , die an O r t und Stelle tot oder 
verletzt zurückbleiben. Große , häufig über lebensgroße Stämme werden mit der 
Kettensäge von allen Seiten unregelmäßig traktiert, der Holzkörper durch tiefe 
Einschnitte gezeichnet , zuweilen durchbohr t oder zerspalten, manchmal bis an 
die Grenze des Zerbrechens verschmälert oder nachträglich versengt. 
Splittrige, rissige Oberf lächen finden sich häufig neben entschlossen glattge­
sägten und Resten der Baumrinde. Schließlich ist es die Farbe, die zumeist einen 
zusätzlichen ­ von Motorsäge und Beil allerdings deutlich zu unterscheidenden 
­ Eingriff markiert; doch dazu später. 
Als Ergebnis ents tehen monumenta le Existenzchiffren, Symbole traumatischer 
Erfahrungen und biographischer Selbstbehauptung, die dennoch immer auch 
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als H o l z u n d Baum s p r e c h e n d b l e i b e n . D e r A u s d r u c k s w i l l e d e s K ü n s t l e r s ( u n d 
d i e A f f e k t e r f a h r u n g d e s B e t r a c h t e r s ) g e l a n g t s t e t s an e i n e n H a l t e p u n k t , an d e m 
d e r a n e i g n e n d e P r o z e s s a u s s e t z t u n d u m s c h l ä g t in e i n e F r e m d h e i t , in w e l c h e r 
d a s k o n k r e t e k ü n s t l e r i s c h e O b j e k t n i c h t n u r als D i e n e r a n t h r o p o m o r p h e r 
S e e l e n l a g e n a g i e r t , s o n d e r n b e t r ä c h t l i c h e A u t o n o m i e g e w i n n t . Sie v e r h i n d e r t , 
dass d a s W e r k v o l l s t ä n d i g in s u b j e k t i v e n B e f i n d l i c h k e i t e n a u f g e h t , b l o ß n o c h 
S t i m m u n g e n k o r r e s p o n d i e r t . [8] 
E i n e p h ä n o m e n o l o g i s c h e K o n s t a n t e d e r a n g e s p r o c h e n e n A r b e i t e n in H o l z m a g 
d a s v e r d e u t l i c h e n . D e r e n t s c h l o s s e n e , h e f t i g e , ja g e w a l t s a m e U m g a n g m i t d e m 
k o n k r e t e n M a t e r i a l w i r d v o n W o r t e i k a m p j e w e i l s a b g e b r o c h e n , b e v o r s i ch e n t ­
w e d e r g e o m e t r i s c h e F o r m u n g e n oder d e r m o t o r i s c h e P r o z e s s v e r s e l b s t ä n d i g e n . 
A r b e i t e n w i e „Sch r i t t " 1989, „ K o p f l o s " 1990 o d e r d i e 1993 an d e r T H D a r m s t a d t 
v e r w i r k l i c h t e „Sku lp tu r N r . 9 3 / 8 " m o d e l l i e r e n im o b e r e n Vier te l d e s B a u m s t a m m s 
e in t e i l w e i s e e n t n o m m e n e s k u g e l f ö r m i g e s G e b i l d e h e r a u s , a b e r d e r W e r k p r o z e s s 
v e r m e i d e t p e i n l i c h , dass s i ch r u n d e Ö f f n u n g e n o d e r S p h ä r o i d e g e o m e t r i s c h v e r ­
s e l b s t ä n d i g e n : Sie v e r h a r r e n in statu nascendi, b l e i b e n als F o r m g e s t a l t l e d i g l i c h 
a n g e d e u t e t , b e h a l t e n s t a rke , g r o b e S p u r e n d e s H e r s t e l l u n g s p r o z e s s e s . Bei d e n 
S k u l p t u r e n N r . 6 0 , IXL u n d XLI w i r d d e r u n r e g e l m ä ß i g ­ o r g a n i s c h e , a u f r e c h t e 
S t a n d d e r S t ä m m e d u r c h h o r i z o n t a l e u n d v e r t i k a l e S ä g e s c h n i t t e o r t h o g o n a l 
a u s g e r i c h t e t . A b e r a u c h h i e r v e r m e i d e t W o r t e i k a m p j e d e s v o r g ä n g i g e S y s t e m , 
d e n n n e b e n d e n e r w ä h n t e n f i n d e t s i ch e i n e V i e l z a h l s c h e i n b a r w i l l k ü r l i c h e r 
E i n s c h n i t t e , d i e d e n e r p r o b e n d e n , z u r ü c k h a l t e n d e n C h a r a k t e r d e r o r t h o g o n a l e n 
M a r k i e r u n g e n d e u t l i c h m a c h e n . Ü b e r h a u p t f e h l t d e n W e r k e n j e d e a u f d r i n g l i c h e 
S y m m e t r i e . 
Auf d e r a n d e r e n S e i t e darf n a t ü r l i c h n i c h t ü b e r s e h e n w e r d e n ­ W o r t e i k a m p 
b e t o n t d a s i m m e r w i e d e r ­ , w i e s e h r d e m B i l d h a u e r e in G e l i n g e n u n d e i n e fo r ­
m a l e G ü l t i g k e i t als Z i e l v o r s c h w e b e n , u n d e r d e c k t d a m i t l e t z t l i c h d i e Klass iz i t ä t 
s e i n e s W e r k b e g r i f f s auf . N i c h t z u f ä l l i g ist es d i e a n ­ i k o n o g r a p h i s c h e , a b e r a u c h 
n o n ­ e x p r e s s i o n i s t i s c h e K ü n s t l e r ä s t h e t i k d e s F ied le rk re i ses , se in In s i s t i e r en auf 
„ K l ä r u n g " u n d „Form", auf d i e s i ch W o r t e i k a m p i m m e r w i e d e r b e r u f t . M a n w i r d 
in s e i n e m W e r k d e s h a l b e i n e V i e l z a h l ,k lass i scher ' R e g u l a r i e n w i e d e r f i n d e n : 
K o r r e s p o n d e n z e n z w i s c h e n B i n n e n g l i e d e r u n g u n d K o n t u r , be i d e n H o l z a r b e i t e n 
G e s c h l o s s e n h e i t d e r K o n t u r , O r t s ­ b z w . H i n t e r g r u n d s b e z u g d e r p l a s t i s c h e n 
A r b e i t e n , L i n i e n r a p p o r t s , A b s t i m m u n g d e r Fa rbe , G r ö ß e n k o n t r a k t i o n u n d 
v e r s t ä r k t e K o n t u r w i r k u n g d e r B r o n z e e t c . [9] G e r a d e d i e m a t e r i a l b e z o g e n e 
G ü l t i g k e i t d e r F o r m a r b e i t e t a b e r n i c h t n u r d e r V e r s e l b s t ä n d i g u n g t h e m a t i s c h e r 
G e h a l t e o d e r d e r K ö r p e r m o t o r i k d e s K ü n s t l e r s e n t g e g e n . S ie z i e l t l e t z t l i c h auf 
e i n e v e r h a l t e n e G e b ä r d e n s p r a c h e u n d v e r h i n d e r t d a m i t in i h r e r A u s e i n a n d e r s e t ­
z u n g m i t d e m M a t e r i a l f o r m a l i s t i s c h e W e l t l o s i g k e i t . D a m i t ist d e r e i g e n s p r a c h ­
l i c h e , b i l d h a u e r i s c h e F o r m p r o z e s s ü b e r h a u p t e r s t d e r E r m ö g l i c h u n g s g r u n d d e r 
b e s c h r i e b e n e n g e s t i s c h e n u n d e x p r e s s i v e n P h ä n o m e n e : D i e k ü n s t l e r i s c h e 
D i s z i p l i n u n d d a m i t D i s t a n z b r i n g t d e n w i l l e n s b e t o n t e n G e s t a l t u n g s p r o z e s s 
z u e i n e m s c h e i n b a r v o r z e i t i g e n H a l t , d e r a b e r p a r a d o x e r w e i s e k e i n e g e s t a l t e r i ­
s c h e n S p i e l r ä u m e m e h r o f f e n lässt . W o r t e i k a m p s A r b e i t e n lassen s i ch d u r c h i h r e 
S k u l p t u r XXXIX 1987 
Ho lz , P i g m e n t , Ka lk 340 I 35 I 37 
A c q u a v i v a P icena 1988 
[9 ] Eine sys temat i sche U n t e r s u c h u n g 
(d ie hier n icht ge l e i s t e t w e r d e n 
kann) der B e z i e h u n g e n z w i s c h e n 
W o r t e i k a m p s W e r k e n u n d Adol f 
v o n H i l d e b r a n d s Programm ­
schrif t „Das Problem der Form in 
der Bi ldenden Kunst" würde auf 
g r u n d l e g e n d e Parallelen s t o ß e n , 
etwa: der Z u s a m m e n h a n g zwi ­
s c h e n Plast izität u n d B e w e g u n g 
(Kap. 1); der n o t w e n d i g e Orts ­
b e z u g der Plastik (Kap. 2 und 
S. 8 9 ­ 9 2 ) , der G e g e n s t a n d s b e ­
z u g .abstrakter' Formen (K.ap.4); 
die zentra le Bedeutun g des 
„Si lhouettebi ldes" ( K a p . 5 ) ; die 
Funkt ion der körper l i chen Ein­
f ü h l u n g („Übertragung", Kap. 6) . 
Vgl . Ado l f v o n Hi ldebrand: D a s 
P r o b l e m der Form in der Bi lden­
den Kunst. Straßburg 1913 u n d 
d ie b e i d e n T e x t e W o r t e i k a m p s 
über bzw. an Hi ldebrand: W i e 
u n t e r w e g s ­ ,das G a n z e zu 
schauen' ­ dabei z u n ä c h s t ke in 
W o r t über S c h ö n h e i t . In: 
Kunstvere in H a s s e l b a c h ( H g . ) : 
Skulptur im Tal. H a s s e l b a c h 
1989, S . 8 f f . ; Lieber Ado l f v o n 
Hi ldebrand . In: Kunstvere in 
H a s s e l b a c h ( H g . ) , „im TAL". 
H a s s e l b a c h 1992, S. 13 ff. 
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[ 1 0 ] A r i s t o t e l e s : N i k o m a c h i s c h e 
E t h i k 1106 b 8 f f . ; L e o n b a t t i s t a 
A l b e r t i : D e re a e d i f i c a t o r i a IX. 
[ 1 1 ] V g l . J ö r g u n d K a r e n v a n d e n 
Berg ( H g . ) : im Tal ­ K u n s t im 
D i a l o g m i t K u n s t u n d N a t u r . 
D u i s b u r g / Berl in 1999, S. 113. 
P e r f e k t i o n in d i e ä l t e s t e T r a d i t i o n e i n e r Ä s t h e t i k d e s G e l i n g e n s e i n f ü g e n , j e n e 
v o n A r i s t o t e l e s a u s g e h e n d e u n d d u r c h A l b e r t i e r n e u e r t e b e r ü h m t e D e f i n i t i o n 
d e r S c h ö n h e i t , w o n a c h a m v o l l e n d e t e n W e r k w e d e r h i n z u g e f ü g t n o c h w e g g e ­
n o m m e n w e r d e n k a n n , o h n e das G a n z e z u g e f ä h r d e n . [10] 
D e r p r ä z i s e A b b r u c h d e s G e s t a l t u n g s p r o z e s s e s ist es a b e r a u c h , d e r ü b e r d i e 
f o r m a l e S t i m m i g k e i t h i n a u s e i n e E i g e n s t ä n d i g k e i t d e s M a t e r i a l s z u m A u s d r u c k 
b r i n g t , d i e W o r t e i k a m p im A u g e h a b e n m a g , w e n n e r A c h t u n g ' als s o z i a l e s 
G r u n d p r i n z i p h e r v o r h e b t . [11] D e r i m m e r f a k t i s c h g e w a l t s a m e u n d als G e w a l t 
e r f a h r b a r e P r o z e s s k ü n s t l e r i s c h e r F o r m w e r d u n g m ü n d e t z u l e t z t in e i n e D i s t a n z 
u n d S c h o n u n g , in w e l c h e r w i e d e r u m . S e l b s t b e h a u p t u n g ' d e s M a t e r i a l s j e n s e i t s 
d e s ,E r l i t t enen ' d e u t l i c h w i r d . 
D e n n , u n d h i e r s i n d s i ch a l le I n t e r p r e t e n e in ig , d i e E i n g r i f f e d e s K ü n s t l e r s w e r ­
d e n auf d e r S e i t e s e i n e s O b j e k t s i m m e r a u c h als V e r l e t z u n g u n d W u n d e e r f a h r ­
bar . S c h o n d i e d e n m o n u m e n t a l e n H o l z s k u l p t u r e n d e r a c h t z i g e r u n d n e u n z i g e r 
J a h r e v o r a u s g e h e n d e W e r k g r u p p e „Vie l l e i ch t e i n Baum" v e r b i n d e t g e r a d e z u 
z e i c h e n h a f t d i e d r e i d i m e n s i o n a l e F o r m w e r d u n g d e s g e w a l z t e n E i sens m i t d e r 
a n s c h a u l i c h e n A s s o z i a t i o n d e r V e r s e h r u n g , d i e a n d e n S c h w e i ß n ä h t e n w i e a n 
N a r b e n a b z u l e s e n ist. Z u r u n d p l a s t i s c h e n K ö r p e r n w e r d e n d i e s e A u s g a n g s ­
m a t e r i a l e n n u r d u r c h d e n b r a c h i a l e n Eingr i f f d e s f e u e r b e w e h r t e n Künstlers,­
s k u l p t u r a l e G e n e s e u n d V e r w u n d u n g s i n d z w e i S e i t e n e i n e r e i n z i g e n M e d a i l l e . 
Im Fal le d e r s p ä t e r e n H o l z a r b e i t e n läss t s i ch d a s ­ b e i d e n W e r k e n aus E i sen 
n o c h s t ä r k e r m i m e t i s c h g e b u n d e n e ­ P h ä n o m e n als E i g e n s c h a f t d e s f a k t i s c h e n 
B a u m ­ I n d i v i d u u m s l e sen . H i e r , ü b e r t r e i b t ' d e r K ü n s t l e r l e d i g l i c h j e n e U m w e l t ­
e in f lü s se , d i e d e n B a u m z u r A n p a s s u n g z w i n g e n , s e i n e u n t e r I d e a l b e d i n g u n g e n 
s y m m e t r i s c h e G e s t a l t a b w a n d e l n u n d , m e h r n o c h , s i ch als p o t e n t i e l l t ö d l i c h e 
K r a f t (B l i t z sch l ag , T r o c k e n h e i t , S t u r m . . . ) d a u e r h a f t in s e i n e n O r g a n i s m u s e i n ­
s c h r e i b e n . 
[ 1 2 ] R.P. S i e f e r l e : R ü c k b l i c k auf d i e 
N a t u r . E i n e G e s c h i c h t e d e s 
M e n s c h e n u n d s e i n e r U m w e l t . 
M ü n c h e n 1997. 
[ 1 3 ] Vg l . R. u n d D . C r o h : W e l t b i l d 
u n d N a t u r a n e i g n u n g . Z u r 
K u l t u r g e s c h i c h t e d e r N a t u r . 
F r a n k f u r t / M . 1991, b e s . S . 9 2 ­
149,­ e i n e d i f f e r e n z i e r t e r e S i c h t 
be i J . W o z n i a k o w s k i : D i e W i l d ­
nis . Z u r D e u t u n g s g e s c h i c h t e 
d e s Berges in d e r e u r o p ä i s c h e n 
N e u z e i t . F r a n k f u r t / M . 1987. 
W o r t e i k a m p v e r s t ä r k t d a m i t das h ä u f i g u n b e m e r k t e z e i t l i c h e , b i o g r a p h i s c h e 
E l e m e n t , das I n d i v i d u e n d e r N a t u r g e n e r e l l k e n n z e i c h n e t . D a s z u g r u n d e l i e g e n d e 
N a t u r b i l d ist n i c h t d e r H a r m o n i e v e r p f l i c h t e t , s o n d e r n d e u t e t j e n e s f u n d a m e n ­
t a l e D r a m a v o n S e l b s t b e h a u p t u n g u n d A n p a s s u n g s d r u c k an , d a s se i t d e r ag ra r ­
z e i t a l t e r l i c h e n W e n d e d u r c h d e n M e n s c h e n a l l e r d i n g s v e r s c h ä r f t w o r d e n u n d 
m i t d e r i n d u s t r i e l l e n R e v o l u t i o n in e i n e g l o b a l e B e s c h l e u n i g u n g s k r i s e g e r a t e n 
ist. [12] Für d a s F a k t u m e i n e r n i c h t i d e a l e n , a n t a g o n i s t i s c h e n N a t u r l i e ß e n s i c h 
ä l t e s t e R a t i o n a l i s i e r u n g s v e r s u c h e in d e r m y t h o l o g i s c h e n u n d r e l i g i ö s e n L i t e r a t u r 
f i n d e n , e t w a d i e p y t h a g o r ä i s c h e Z e i t a l t e r l e h r e o d e r d i e d i v e r s e n P a r a d i e s m y t h e n . 
D i e in G e n e s i s 3 , 1 7 f f . a u s g e s p r o c h e n e V e r f l u c h u n g d e r M e n s c h e n und d e r p o s t ­
l a p s a l e n N a t u r d u r c h G o t t d i e n t e d e r c h r i s t l i c h e n N a t u r p h i l o s o p h i e b i s ins 
18. J a h r h u n d e r t ( T h . B u r n e t ) als E r k l ä r u n g s g r u n d n a t ü r l i c h e r G r a u s a m k e i t u n d 
ä s t h e t i s c h e r J J n s t i m m i g k e i t ' ( H o c h g e b i r g e ) . [13] W o r t e i k a m p s H o l z s k u l p t u r e n 
m a c h e n d a m i t ­ j e n s e i t s i h r e s a n t h r o p o m o r p h e n E x i s t e n z c h a r a k t e r s ­ e i n e 
N a t u r s i c h t b a r , d i e i m m e r s c h o n d u r c h V e r s e h r u n g g e k e n n z e i c h n e t ist. 
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Wenn damit schon alles oder auch nur das Wesentl iche gesagt wäre, dann gin­
gen die erwähnten Arbeiten Worte ikamps in einem Leidgestus auf, in dem sich 
objektives Naturbi ld und subjektive Befindlichkeit affektiv treffen könnten, und 
das wäre ja schon für sich bedeutsam. Worteikamps Werke gehen darüber aber 
hinaus. In ihrer formalen Vollendung und ihrer gezügelten Gewalt machen sie 
eine menschliche und natürliche Utopie sichtbar, in der sich Leid in Behauptung 
und Versehrung in W ü r d e verwandelt . 
Schon das schlichte, wenn auch verstümmelte, weil astlose Vorhandensein, das 
Ragen oder Lehnen oder Liegen dieser g roßen Gebilde f lößt Respekt ein,­ schon 
als Überbleibsel partizipieren die Werke am Würdepa thos des Kolossalen [u]: 
vom Blitz get roffene Baumriesen, gestrandete Walfische. Hinzu kommt aber 
noch anderes. Die Arbeiten tragen ihre Oberf läche und die unter ihre Ober ­
fläche gehenden Eingriffe wie einen Vergangenheitsindex an sich. Sie waren 
„objektiv" Ob jek t einer disziplinierten Gewalt, die sie aber letztlich schonte 
und bei aller „objektiven" Verstümmelung formal vollendete. Nun verkörpern 
die Gebilde eine als Körperlichkeit und über die eigene Körperlichkeit erfahr­
bare Existenzkraft, die sich an den zurückliegenden Katastrophen erprobte. 
Die Werke haben eine Individualität gewonnen, die sich als Gestus ihrer ge­
samten U m g e b u n g mitteilt. 
Man müsste stärkere poetische Metaphern wählen, um ­ beispielsweise gegen­
über entfernt verwandten Werken in Eisen und Stein wie Brancusis „Endloser 
Säule", Michael Heizers „Verschobener, zurückgesetzer Masse" von 1969, Rück­
riems Dolomit­Arbei ten der 1970er Jahre, Beuys' Basaltstelen in Kassel und vom 
„Ende des 20. Jahrhunderts" ­ Ausgeglichenheit , Strahlkraft, Ruhe und ,Demut' 
dieser Werke zu umschreiben. Stattdessen könnte der Verweis auf eines der 
klassischen Existenzdramen ­ H i o b ­ deutl icher machen, worum es hier geht . 
Zugleich wird hier eine Metaphernt radi t ion sichtbar, für die ­ jenseits des 
heroischen Freiheitsdranges romantischer Bäume oder der kosmischen Paradies­
bäume des Lebens und der Erkenntnis ­ der Baum als Bild des Hochmuts und 
der biographischen Versehrung fungiert. [15] 
Der mächt ige und prosperierende H i o b wird bekanntl ich Gegens tand einer 
Wet te zwischen Go t t und Satan, bei welcher der unbedingte Gehorsam und 
die Unte rwer fung der Geschöpfe gegenüber Got t , indirekt der vermeintl iche 
Tauschcharakter von Wohls tand und Religiosität, infrage stehen. [16] Nachdem 
H i o b angesichts der schlagartig here inbrechenden ersten Katastrophenket te ­
Verlust aller Güter und der Kinder ­ an seiner Gottestreue festhält, erneuern 
G o t t und sein Widersacher ihre Wette , denn „Haut für Haut,­ und alles, was ein 
Mann hat, läßt er für sein Leben. Aber recke deine H a n d aus und taste sein 
Gebein und Fleisch an: was gilt's, er wird dir ins Angesicht absagen?" (Hiob 2, 
4 ­ 5 ) Tatsächlich ist es der darauf folgende Aussatz, der Hiobs lange Klage 
gegen Go t t auslöst, angestachelt durch die Strafreden der Frau und seiner 
[14] Vgl. dazu V. Bush, The Colossal 
Sculpture of the Cinquecento, 
New York 1976. 
[15] Zur Ikonographie und Symbolik 
des Baumes vgl. z. B. M. W. de 
Visser: Die nicht menschen­
gestaltigen Götter der Griechen. 
Leiden 1903,­ E.O. James: The 
Tree of Life. An Archaeological 
Study. Leiden 1966; B.Ch. Sinha: 
Tree Worship in Ancient India. 
Neu­Delhi 1979; S. Selbmann; 
Der Baum: Symbol und Schicksal 
des Menschen. Ausst.­Kat. Badi­
sche Landesbibliothek Karls­
ruhe, 1984; J. Brosse: Mytholo­
gie des arbres. Paris 1989; 
AA.VV.: L'arbre: histoire natu­
relle et symbolique de l 'arbre, du 
bois et du fruit au Moyen­Age. 
Paris 1992. Vgl. zuletzt auch die 
Ausstellung in der Fondation 
Beyeler, Riehen: Magie der 
Bäume (mit Texten von M. 
Brüderlin, R. Hohl, Chr. Kauf­
mann). Ostfildern­Ruit 1998. 
[16] Wichtige Literatur dazu: 
O. Keel: Jahwes Entgegnung an 
Ijob. Eine Deutung von Ijob 
3 8 ­ 4 1 vor dem Hintergrund der 
zeitgenössischen Bildkunst. 
Göttingen 1978, H.­P. Müller: 
Das Hiobproblem. Seine Stel­
lung und Entstehung im alten 
Orient und im Alten Testament. 
Darmstadt 1978,­ L.L. Besserman: 
The Legend of Job in the Middle 
Ages, Cambridge, Mass. 1979; 
S. Schreiner, Der gottesfürchtige 
Rebell oder: wie die Rabbinen 
die Frömmigkeit Ijobs deuteten. 
In: Zeitschrift für Theologie und 
Kirche 89, 1992,­ S.L. Temen: 
The Iconography of Job through 
the Centuries. Artists as Biblical 
Interpreters. University Park, 
Pa. 1996. 
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v e r m e i n t l i c h e n F r e u n d e , d i e d a s v o n G o t t g e s a n d t e U n h e i l m i t v e r b o r g e n e n 
S ü n d e n H i o b s e r k l ä r e n u n d z u l e t z t se in h a r t n ä c k i g e s F r a g e n n a c h d e n U r s a c h e n 
v o n G o t t e s A b k e h r als A u s d r u c k e b e n j e n e r H y b r i s w e r t e n , d i e o f f e n s i c h t l i c h 
g e g e i ß e l t w e r d e n so l l t e . 
S k u l p t u r XL I 1986 
Ho lz , Ka l k 304 I 35 I 42 
S k u l p t u r XXXVI I I 1986 
Ho lz , Ka l k 304 I 57 I 30 
S k u l p t u r IXL 1986 
Ho lz , Ka l k 287 I 28 I 29 
[ 1 7 ] V g l . e twa Isaia 11,1, Ezech ie l 31, 
12, D a n i e l 4, 1 1 ­ 1 2 und 2 3 ; 
M a t t h ä u s 3, 10, 7, 19,­ Lukas 3, 9 
u n d g a n z b e s o n d e r s 13, 7 ; dazu 
auch J. F lemming: s .v. „Baum, 
Bäume". In: E. Kirschbaum S.J. 
( H g . ) : Lex ikon der chr i s t l i chen 
Ikonographie , Bd. 1. R o m u.a. 
1990, S p . 2 5 8 ­ 2 6 8 . 
H i o b f l e h t u n t e r d e s s e n u m n i c h t s a n d e r e s als u m G o t t e s A n t w o r t : „ D e n n e r 
f ä h r t ü b e r m i c h m i t U n g e s t ü m u n d m a c h t m i r d e r W u n d e n vie l o h n e U r s a c h e . " 
( H i o b 9, 17) „Er h a t m i r e i n e W u n d e ü b e r d i e a n d e r e g e m a c h t ; e r ist an m i c h 
g e l a u f e n w i e e in G e w a l t i g e r " ( H i o b 16,14) . A m E n d e s e i n e r d r i t t e n G e g e n r e d e 
v e r g l e i c h t e r s i ch m i t e i n e m „ f l i e g e n d Blatt" u n d e i n e m „ d ü r r e n H a l m " , d e r es 
n i c h t w e r t ist, w e i t e r v o m A l l m ä c h t i g e n m i t S t r a f e n v e r f o l g t z u w e r d e n ( H i o b 13, 
2 5 ) . D i e H o f f n u n g d e s M e n s c h e n auf e r n e u t e s L e b e n s g l ü c k r e i c h t n u r b i s z u m 
T o d . D a r i n u n t e r s c h e i d e t e r s i ch v o n e i n e m Baum. „Ein B a u m h a t H o f f n u n g , 
w e n n e r s c h o n a b g e h a u e n ist, d a ß e r s i ch w i e d e r e r n e u e , u n d s e i n e S c h ö s s l i n g e 
h ö r e n n i c h t auf . O b s e i n e W u r z e l in d e r E r d e v e r a l t e t u n d se in S t a m m in d e m 
S t a u b e r s t i r b t , s o g r ü n t e r d o c h w i e d e r v o m G e r u c h d e s W a s s e r s u n d w ä c h s t 
d a h e r , als w ä r e e r e r s t g e p f l a n z t . A b e r d e r M e n s c h s t i r b t u n d ist dahin,­ e r v e r ­
scheidet , ­ u n d w o ist er?" ( H i o b 14, 7 ­ 1 0 ) . D a s Bild v o m Baum als A u s d r u c k 
d e r Ü b e r l e b e n s f ä h i g k e i t w i r d v o n e i n e m s e i n e r G e g n e r a u f g e g r i f f e n , d o c h n u n 
in b e z e i c h n e n d e r U m d e u t u n g als M e t a p h e r d e s H o c h m ü t i g e n : „Von u n t e n 
w e r d e n v e r d o r r e n s e i n e W u r z e l n , u n d v o n o b e n a b g e s c h n i t t e n s e i n e Z w e i g e . " 
( H i o b 18 ,16) D e r d a m i t a n g e s p r o c h e n e D e u t u n g s h o r i z o n t d e s B a u m e s ist 
s o w o h l im A l t e n als a u c h im N e u e n T e s t a m e n t w e i t v e r b r e i t e t . [17] In H i o b s 
f ü n f t e r G e g e n r e d e b i t t e t e r m i t d e m s e l b e n G l e i c h n i s u m d a s E r b a r m e n d e r 
F r e u n d e : „Er [ G o t t ] h a t m i c h z e r b r o c h e n u m u n d u m u n d lässt m i c h g e h e n u n d 
h a t a u s g e r i s s e n m e i n e H o f f n u n g w i e e i n e n Baum." ( H i o b 19, 10) M e n s c h l i c h e r 
E h r g e i z , m e n s c h l i c h e V e r b r e c h e n s i n d sinnlos,­ d e r T o d ist j e d e m gewi s s : „Sein 
w i r d n i c h t m e h r gedacht , ­ e r w i r d z e r b r o c h e n w i e e in f au l e r Baum." ( H i o b 24 , 
20 ) . D a g e g e n ist G o t t d i e K r a f t u n d S t ü t z e , d i e a u c h d i e H o f f n u n g s l o s e n n e u 
a u f r i c h t e t ( H i o b 24 , 2 2 ­ 2 3 ) . Z u l e t z t v e r w e i s t H i o b auf s e i n e n K ö r p e r u n d 
d a m i t n o c h m a l s auf se in ä u ß e r s t e s , u n v e r s t a n d e n e s U n g l ü c k : „ M e i n e H a u t 
ü b e r m i r ist s c h w a r z g e w o r d e n , u n d m e i n e G e b e i n e s i n d v e r d o r r t v o r H i t z e . " 
( H i o b 30 , 30) 
D e r G o t t , d e r s i ch H i o b s c h l i e ß l i c h im G e w i t t e r z u h ö r e n u n d z u s e h e n g i b t 
( H i o b 4 2 , 5) , ist e in G o t t d e r N a t u r g e w a l t e n , d e r H e r r v o n L i c h t u n d F ins t e rn i s , 
v o n B e h e m o t h ( N i l p f e r d ) u n d L e v i a t h a n ( K r o k o d i l ) . D a s s H i o b b i s z u l e t z t a n 
G o t t e s G e r e c h t i g k e i t und a n d i e M ö g l i c h k e i t d e s m e n s c h l i c h e n V e r s t e h e n s 
d i e s e r G e r e c h t i g k e i t , a n d i e R a t i o n a l i t ä t als B rücke z w i s c h e n M e n s c h u n d G o t t 
g l a u b t , m e h r n o c h : dass e r f ü r s e i n e als aduocati dei a u f t r e t e n d e n v e r m e i n t l i c h e n 
F r e u n d e u m V e r g e b u n g b i t t e t , läss t S a t a n d i e W e t t e v e r l i e r e n u n d d e n g e n e s e ­
n e n H i o b w i e d e r in s e i n e n f r ü h e r e n W o h l s t a n d z u r ü c k k e h r e n ( H i o b 4 2 , 10). 
A b e r H i o b w i r d d i e e r i n n e r t e n V e r s e h r u n g e n d u r c h d e n A l l m ä c h t i g e n z u k ü n f t i g 
als D o k u m e n t s e i n e r U n b e u g s a m k e i t a n s i ch t r a g e n . 
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Dass eine vordergründige ikonographische oder gar konfessionelle Über t ragung 
auf das Werk Erwin Worte ikamps ein grobes Missverständnis wäre, muß nicht 
eigens be ton t werden. Es geht um anderes: um strukturelle Parallelen zwischen 
anschaulichen Phänomenen , künstlerischem Prozess und kulturell prägenden 
Existenzbildern, wie sie sich beispielsweise an der Figur des Versehrten, sich 
behauptenden und darin gesegneten H i o b immer schon mit dem Bild des 
Baumes verbanden. 
Akzeptiert man in diesem Fall die strukturelle Parallele, so liegt natürlich nahe, 
in Worte ikamps Werk nach der ,Hand Gottes ' zu fragen. Worteikamp selbst 
gibt darauf einen Hinweis, wenn er nicht nur eine ganze Werkgruppe aufragen­
der Holzskulpturen als , H a n d bezeichnet , sondern auch eine monumentale 
Zementarbe i t (heute im Garten vor dem „Haus für die Kunst" in Hasselbach), 
deren Gussform er zunächst horizontal m i t e i g e n e n H ä n d e n in den Wiesengrund 
gegraben hatte, den Z e m e n t danach, bevor er abbinden konnte, wieder eigen­
händig m o d e l l i e r t e und zuletzt a u f r i c h t e t e . Die Arbeit trägt damit nicht nur im 
Titel einen Verweis auf die mimetische Anmutung ,Hand' ; sie verdankt sich auch 
der H a n d des Künstlers und partizipiert damit abdruckartig und riesenhaft an 
der faktischen H a n d ihres Urhebers . 
In der christlichen Ikonographie bezeichnet die H a n d Gottes im Zeni th seine 
Allmacht. Bekanntlich ist es die Adaption dieser schöpferischen Allmacht, die 
in der frühen Neuzei t das Selbstbewusstsein vieler Maler prägte, weil imitative 
Prämissen, Erweiterung der Objektkenntnisse und die Freiheit unbegrenzter 
Variation und Neukombinat ion H a n d in H a n d gingen. Der Künstler als Z w e i t e r 
Got t ' ­ eine topische Geschichte also von mindestens 500 Jahren (aber schon 
Quinti l ian bezeichnete den Rhetor als „sterblichen Gott" [18]). Wir dürfen die 
Me taphe r nicht allzu sehr strapazieren, um das anzudeuten, worum es im An­
schluss an das Existenzdrama Hiobs geht . Denn der versehrende Got t Hiobs 
ist im Falle der Würdechi f f ren Worteikamps natürlich niemand anderes als der 
Künstler selbst. 
W ä h r e n d die Renaissance neben der Spiegelgenauigkeit der Malerei mit der 
Metapher vom Künstler als Zwei tem Got t aber auch (im fruchtbaren Anschluss 
an Aristoteles [19]) dem Idealbild einer perfektiblen Natur anhing, deren Roh­
material gleichsam der menschlichen Vollendung harrt [20], folgen Worteikamps 
Arbeiten einer ganz anderen Spur. Sie legen frei, indem sie verletzen,­ sie ver­
stümmeln, um zu vollenden. Damit erinnern diese Werke an eine andere Wet te 
mit gött l icher Beteiligung: an den Verwandlungsmythos von Apollo und Mar­
syas. [21] Ov id schildert im sechsten Buch der Metamorphosen , wie der Satyr 
Marsyas den Sonnengot t und Führer der Musen Apoll zu einem musikalischen 
Wettkampf herausfordert , bei dem seine Panflöte, wie nicht anders zu erwarten 
war, der Leier Apolls hoffnungslos unterlegen ist. Zur Strafe wird der Wald­
dämon lebendig geschunden. Der Mythos war für die neuplatonischen Ovid­
H a n d . S k u l p t u r Nr. 91 /107 1991 
Be ton 425 I 75 I 35 
[ 1 8 ] Inst i tut iones Orator iae I, 10, 5,-
vgl . Leonbatt i s ta Alberti: D e i l a 
pittura II, 2 5 , Leonardo da Vinci: 
Trattato del la Pittura § 13. 
[ 1 9 ] V g l . Phys ik II, 199 a 9 - 1 0 . 
[ 2 0 ] Vgl . b e i s p i e l s w e i s e V i n c e n z o 
Borghinis concetlo für das zen­
trale D e c k e n f r e s k o im S t u d i o l o 
v o n Francesco I. de 'Medic i im 
P a l a z z o V e c c h i o , Florenz,­ dazu 
S . S c h a e f e r : T h e S t u d i o l o of 
Francesco I de 'Medic i in the 
P a l a z z o M e d i c i ( P h . D . D i s s . 
Bryn M a w r C o l l e g e ) . Bryn 
Mawr, Pa. 1976,­ Ph. M o r e l : 
Le S t u d i o l o d e Francesco I 
de 'Medic i . In: A A . V V : 
S y m b o l e s d e la Rena i s sance II. 
Paris 1982, S. 1 8 7 ­ 1 9 7 . 
[ 2 1 ] Zur M a r s y a s m y t h e neuerdings: 
E. W y s s : T h e M y t h of A p o l l o 
and Marsyas in t h e Art of t h e 
Italian Renaissance . A n Inquiry 
in to t h e M e a n i n g of Images . 
N e w a r k 1996,­ K. Marano: A p o l l 
u n d Marsyas . I k o n o l o g i s c h e 
S tud ien z u e i n e m M y t h o s in 
der i ta l i en i schen Renaissance . 
Frankfurt/M. u .a . 1998. 
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S k u l p t u r Nr. 9 6 / 1 1996 
Ho lz , P i g m e n t , L e i n ö l 40 I 900 I 40 
T ö r s h a r n , Foroyar 
K u n s t m u s e u m T ö r s h a r n , 
Foroyar 1996 
" ' s 
P r ä g e d r u c k ( D e t a i l ) 1996 
v o n S k u l p t u r Nr. 9 6 / 1 
P i g m e n t , L e i n ö l a u f Pap ie r 
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exegeten aus zwei Gründen, die Ov id selbst angibt, von zentralem Interesse. 
Die Freunde des Marsyas, vor allem Wald­ und Feldgötter, aber auch Hir ten 
und N y m p h e n beweinen den Unter legenen heft ig, und aus der Tränenflut 
wird der „klarste der phrygischen Flüsse",­ er trägt den Namen des Gehäute ten . 
Marsyas selbst beklagt sich bei Apoll schmerzverzerrt : „Was ziehst du mich ab 
von mir selbst?" (quid me mihi detrahis). Damit wurde die Verwandlungsmythe 
für ihre Interpreten zum Muster einer kulturellen Metamorphose , bei der mit 
Hilfe der Kunst Rohes in Reineres, ja Reinstes verwandelt wird. 
Schmerz und Läuterung: ein Von­s ich­abgezogen­Werden als Voraussetzung 
eines Zu­sich­selbst­Kommens. H i o b klagt: „Meine Hau t über mir ist schwarz 
geworden. [. . . ] Meine Har fe ist eine Klage geworden und meine Flöte ein 
Weinen" (Hiob 30, 3 0 ­ 3 1 ) . Aber Marsyas hat sich da schon in einen anderen 
verwandelt . Ov id schildert detailgenau, wie er nur noch W u n d e war, wie überall 
Blut quoll. „Bloßgelegt offen die Muskeln,­ es schlagen die zi t ternden Adern / 
frei von der deckenden Haut . Das Geweide konntes t du zucken / sehen und klar 
an der Brust die einzelnen Fibern ihm zählen." (Metamorphosen VI, 3 8 9 ­ 9 1 ) 
Die Existenzgesten, die sich aus Worte ikamps monumenta len Holzarbei ten 
ablesen lassen, verdanken sich nicht allein Kontur und Plastizität. Die Ober ­
fläche des Materials scheint selbst ihren Aggregatszustand zu verändern,­ Spröde 
und Starrheit des Baumstammes nehmen selbst für Augenblicke den Charakter 
des Fleischlichen, eines mächt igen Leibes an. Erst an dieser Stelle wird jene 
fundamentale Ambivalenz sichtbar, die aus den har ten Fasern des Holzes eine 
zoomorphe Substanz macht und dadurch den Übergang vom Vegetabilen in 
die beseelte Existenzform herstellt. 
[ 2 2 ] V g l . j e t z t M . C o l e , C e l l i n i ' s 
B l o o d . I n : A r t B u l l e t i n 8 1 , 1 9 9 9 , 
S . 2 1 5 - 2 3 5 . 
Die anschauliche Alchemie dieser Ambivalenz ­ im Bronzeguss des 16. Jahrhun­
derts, etwa bei Benvenuto Cellini, gut belegtes plastisches Ziel [22] ­ wird durch 
Kalkung und Farbe noch gesteigert. Wenn Worte ikamp bei seiner Arbeit auf 
den Faröerinseln von 1996 einen windgebrochenen Fichtenstamm der Länge 
nach aufschlitzt, sein Kernholz herausschält und die übriggebliebene ,Schale' 
innen lichtgelb bemalt , dann kann damit der angesprochene Verwandlungs­
mythos nicht besser ins Werk gesetzt werden. Die bemalte Innenseite der 
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,Schale', die an O r t und Stelle ,angelehnt ' liegen bleibt, wird wiederum als rie­
siger Abdruck zusammen mit dem Kernholz in den Ausstellungsraum verbracht 
und dient dor t als Erinnerungsabdruck an die zurückgelassene ,Schale'. Zugleich 
wird das r o t bemalte Kernholz ebenfalls zur Grundlage eines Abdrucks ­ farbige 
Vervielfältigungen von Häutungen. [23] 
Anschauliche Alchemie als Leibgewinnung des Pflanzlichen: Auch wenn 
Worte ikamp semen Holzriesen kopfähnl iche Kugelgebilde einsetzt, ist sie zu 
beobachten . Erst recht aber dann, wenn das Kugelgebilde herausgenommen 
und der Stamm vollständig durchbohr t wird. Die rissigen Innenflächen dieser 
ungemein gewaltsamen Durchbrüche erinnern zunächst an Geschosslöcher, 
motivisch be ton t beispielsweise in der Arbeit „Kopflos" vor jütländischen 
Atlantikbunkern des Zwei ten Weltkriegs. Aber der Holzkoloss erhält dadurch 
auch so etwas wie ein Auge eingesetzt, in dem Himmel, Wolken und das Meer 
sichtbar werden ­ monumentales Sinnbild der ,Durchlässigkeit' des Sehens. 
Verschwundene Signaturen 
In einer jüngeren mehrtei l igen Arbeit auf Bali koppelt Worte ikamp erneut das 
Drama der individuellen Biographie mit natürlichen Räumen und Körpern. Eine 
aus Ziegeln erbaute Kleinarchitektur, die an einen Miniaturtempel am Wegrand 
erinnert, bietet über acht steile Treppenstufen einem einzigen Menschen ein 
Podium, von dem aus vier pfeilergerahmte, gerichtete Blicke auf ferne Bergzüge, 
über den Urwald h inweg geworfen werden können. Mit dem Türmchen nimmt 
Worte ikamp seine sogenannten „Meditationskästen", „Architekturmenschen" 
oder „Kopfkäfige" der siebziger Jahre wieder auf, die Vereinzelung und gebro­
chenen Wel tbezug des modernen Individuums thematisierten. [24] Auf Bali wird 
der individuelle Fernblick durch eine rampenart ige Ziegelplat tform wenige 
Meter vor den Treppen ergänzt, die eine geschwungene Platte mit folgendem 
Hölderl inzi tat trägt: „Die Linien des Lebens sind verschieden / wie Wege sind 
und wie der Berge Grenzen." Wer, das Zitat zu Füßen, auf der kleinen Plattform 
steht, erblickt einen von Worte ikamp in s i t u höchs t subtil bearbeiteten, gespal­
tenen (aufgeschlitzten) Baum vor einem weiten Tal. 
[23] Vgl. dazu schon das Gespräch 
Ende der siebziger Jahre zwi­
schen Curt Heigl und Erwin 
Worteikamp, a.a.O. Anm. 8­, 
„Oft geht es dabei um das Auf­
greifen des Phänomens Haut, 
die dem Vergänglichkeitsprozess 
unterworfen ist, vergleichbar der 
Vergänglichkeit des Materials, 
das, wenn es nicht entsprechend 
präpariert wird, vom Rost zer­
fressen wird [. . .] . Ich meine: Ein 
,Aus­sich­heraus' steht nur in der 
direkten Abhängigkeit des ,In­
sich­hinein', so daß wir, wenn 
wir dies überhaupt von uns zu 
behaupten vermögen, es nur vor 
dem Hintergrund sagen können, 
dass für das ,Aus­sich­heraus' ein 
,In­sich­hinein' die notwendige 
Voraussetzung ist." (E. W) . Man 
denke auch an die umhüllenden 
Werkgruppen „Ummantelungen" 
(1976) , „G.I .A .C.O." ( 1 9 7 8 ) u n d 
die Eisenreliefs „T. L." (Torso 
Landschaft) von 1979. Zur Be­
deutung der Haut in den neueren 
Arbeiten Worteikamps ein Hin­
weis bei R. Dorn: Acquaviva im 
Sommer 1988. In: Worteikamp. 
Skulpturen suchen ihren Ort, 
a.a.O. Anm. 2, S. 3 3 ­ 4 0 (S. 38). 
[24] A.a.O. Anm. 8 ; vgl. auch den 
Beitrag von H. de la Chevallerie 
im vorliegenden Band. 
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[ 2 5 ] V g l . dazu v o m Verf.: „Discordia 
Concors". G i a n l o r e n z o Berninis 
,Fontana dei Q u a t t r o Fiumi' 
( 1 6 4 8 - 5 1 ) als päps t l i ches Frie­
d e n s m o n u m e n t . In: H . D u c h ­
Fiardt ( H g . ) : D e r W e s t f ä l i s c h e 
Friede. D i p l o m a t i e ­ Po l i t i s che 
Zäsur ­ Kulturel les U m f e l d — 
R e z e p t i o n s g e s c h i c h t e . M ü n c h e n 
1998, S. 7 1 5 - 7 4 0 ( z u g l e i c h H i ­
s tor i sche Ze i t schr i f t , Beihef t 26 , 
1998) mit we i t er führender Lit. 
[ 2 6 ] D a n t e Alighieri: D iv ina 
C o m m e d i a , Inferno I, 1 - 3 . 
[ 2 7 ] Vg l . H . Kähler: Hadr ian und 
se ine Villa bei Tivoli . Berlin 1950, 
ders.: D i e Villa des M a x e n t i u s 
bei P iazza Armerina. Berlin 1973. 
[ 2 8 ] F / H ö l d e r l i n : W e r k e u n d Briefe. 
F. Be ißner u .J . S c h m i d t ( H g . ) , 
2 Bde. Frankfurt/M. 1979, Bd. 1, 
S . 2 6 7 . 
[ 2 9 ] Vg l . dazu neuerd ings M . L . 
Bianchi: Signatura rerum. Segn i , 
magia e c o n o s c e n z a da Paracelso 
a Leibniz . R o m 1987,- W.P. Klein: 
A m A n f a n g war das Wort . 
T h e o r i e ­ u n d w i s s e n s c h a f t s g e ­
s c h i c h t l i c h e E l e m e n t e frühneu­
z e i t l i c h e n S p r a c h b e w u ß t s e i n s . 
Berlin 1992,- S. M e i e r ­ O e s e r : s .v . 
„Signatur, Signaturenlehre". 
In d e r A r b e i t v e r d i c h t e n s i ch h ö c h s t v i e l f ä l t i g e W a h r n e h m u n g s m ö g l i c h k e i t e n , 
A n s c h a u u n g s w e i s e n u n d S i n n b e z ü g e . In i h r e m F l u c h t p u n k t s t e h t e r n e u t d a s 
P a t h o s d e r i n d i v i d u e l l e n E x i s t e n z in i h r e r z e i t l i c h e n E r s t r e c k u n g , i h r e r V e r e i n ­
z e l u n g u n d i h r e m W e l t b e z u g . D e r L e b e n s ­ L a u f als K a m p f b a h n m i t G e f a h r e n 
d e r A b i r r u n g u n d d e s S t u r z e s ist e in se i t d e r A n t i k e g e l ä u f i g e s Bild. [25] D e r 
B e t r a c h t e r d e r A r b e i t m a g s i ch a u c h an d e n B e g i n n v o n D a n t e s W e l t g e d i c h t 
e r i n n e r n , a n d a s E i n g e s t ä n d n i s , in s e i n e s L e b e n s M i t t e in e i n e m d u n k l e n W a l d 
a n g e l a n g t z u se in , m i t d e r H o f f n u n g auf K l ä r u n g u n d , Ü b e r b l i c k ' . [26] Auf Bali 
ist es e i n R u n d b l i c k , v i e r f a c h g e r i c h t e t , auf H ö h e n l i n i e n b e z o g e n w i e d i e F e r n ­
b l i c k e r ö m i s c h e r Vi l l en . [27] M i t d e m H ö l d e r l i n z i t a t s p r i c h t W o r t e i k a m p e i n e 
g e s t a l t h a f t e , w e n n m a n s o wil l g r a p h i s c h e ' E r f a h r b a r k e i t v o n l e b e n s g e s c h i c h t l i ­
c h e n , a m b u l a t o r i s c h e n u n d n a t ü r l i c h e n (in d i e s e m Fall g e o l o g i s c h e n ) V e r l ä u f e n ' 
an , d i e s i ch in a n d e r e r F o r m a u c h in d e r B a u m g e s t a l t k o n z e n t r i e r e n . 
Z u g l e i c h G e g e n ü b e r u n d S p i e g e l d e s B e t r a c h t e r s s p r i c h t d i e s e r B a u m als n a t ü r ­
l i c h e s I n d i v i d u u m , in d e m g e w a l t s a m N a t u r u n d K ü n s t l e r i h r e S p u r e n h i n t e r ­
lassen h a b e n : a m W e g u n d ü b e r d e m Tal , v e r s t ü m m e l t u n d in v i e l e R i c h t u n g e n 
a u s g r e i f e n d , p a t h e t i s c h b e w e g t . In s e i n e r S p a l t u n g d o k u m e n t i e r t e r l e i b h a f t i g 
d e n v o n W o r t e i k a m p abgespaltenen z w e i t e n Tei l d e r s p ä t e n Z e i l e n H ö l d e r l i n s 
a n s e i n e n W i r t , d e n Schreinermeister E r n s t Z i m m e r : „ W a s h i e r w i r s i nd , k a n n 
d o r t e i n G o t t e r g ä n z e n / M i t H a r m o n i e n u n d e w i g e m L o h n u n d F r i e d e n . " [28] 
D a s W e g l a s s e n d e r z w e i t e n Häljte d e s v o n e i n e r unvollständigen E x i s t e n z 
s p r e c h e n d e n G e d i c h t s , d a s d e r u m n a c h t e t e H ö l d e r l i n ( in s e i n e m T ü b i n g e r 
Türmchen, ü b e r d e m N e c k a r ) v e r f a s s t e , a n g e s i c h t s e i n e s gespaltenen B a u m e s 
u n d d i e T a t s a c h e , dass d i e o r t s a n s ä s s i g e B e v ö l k e r u n g g e w i s s e r m a ß e n d i e s e n 
v o m e r g ä n z e n d e n G o t t s p r e c h e n d e n f e h l e n d e n Tei l rituell h i n z u f ü g t e , f ü h r t 
e i n m a l m e h r d i e k o n z e p t u e l l e D i c h t e v o n W o r t e i k a m p s A r b e i t e n v o r A u g e n . 
D i e s e k o n z e p t u e l l e D i c h t e g e h t a b e r n o c h ü b e r d i e a n g e s p r o c h e n e n B e z ü g e 
h i n a u s . D e n n H ö l d e r l i n s e lb s t z e i g t s i ch m i t d e m G e d i c h t in ä u ß e r s t a b g e ­
s c h w ä c h t e r , fas t s c h o n t a u t o l o g i s c h e r F o r m als E r b e e i n e r l a n g e n T r a d i t i o n : 
d e r N a t u r s p r a c h e n t h e o r i e u n d i h r e r E r n e u e r u n g als S i g n a t u r e n l e h r e d e s 16. b i s 
18. J a h r h u n d e r t s . [29] D e r B e g i n n v o n N o v a l i s ' „ L e h r l i n g e n z u Sa'is" n i m m t d e n 
S y m b o l g e h a l t d e s G e d a n k e n s in v e r ä n d e r t e r W e i s e auf: „ M a n n i g f a c h e W e g e 
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gehen die Menschen . Wer sie verfolgt und vergleicht, wird wunderl iche Figuren 
ents tehen sehn,- Figuren, die zu jener großen Chiffernschrif t zu gehören schei­
nen, die man überall, auf Flügeln, Eierschalen, in Wolken, im Schnee, in 
Krystallen und in Steinbildungen, auf gefrierenden Wassern, im Innern und 
Äußern der Gebirge, der Pflanzen, der Thiere, der Menschen, in den Lichtern 
des Himmels, auf berührten und gestrichenen Scheiben von Pech und Glas, in 
den Feilspänen um den Magne ten her, und sonderbaren Conjuncturen des 
Zufalls erblickt. In ihnen ahndet man den Schlüssel dieser Wunderschrif t , die 
Sprachlehre derselben [. . ,] ." [30] Novalis gibt aber gleich zu verstehen, dass 
dieser Schlüssel verloren gegangen ist: „Ein Alcahest scheint über die Sinne der 
Menschen ausgegossen zu seyn." [31] Der Meister fordert von seinen suchenden 
Lehrlingen das aufmerksame Sammeln signifikant erscheinender Naturbildun­
gen und eine assoziative Tätigkeit , die Übergänge zwischen den Naturformen 
und ­reichen herstellt, traditionell das Vermögen der imacjinatio. [ 3 2 ] Im früh­
romantischen Gegenstandskatalog Novalis' zeigt sich die Chiffernschrif t der 
Na tur unter anderem in Blumen, Käfern, Muscheln, Sternen, Wolken und ­
Krönung eines Natursprachenbildes des Lehrers, das der Vollendung harrte ­
S t e inchen . . . 
Einer der kulturellen Vorläufer der Signaturenlehre neben der Physiognomik ­
die antike Mant ik ­ setzte hier bekanntl ich andere Akzente: Die Auguren be­
fragten neben dem Vogelflug die Wettergewalten und vor allem die Eingeweide 
fr ischgeschlachteter Opfert iere . Die romantische Emphase ist b loß noch Erin­
nerung an vorrationalistische Praktiken einer Lektüre im ,Buch der Natur' . [33] 
Der zweite Teil der „Lehrlinge", „Die Natur", blieb bezeichnenderweise Fragment, 
und das romantische Projekt einer spekulativen Naturwissenschaft scheiterte. 
Worte ikamp kann ­ wie in ganz anderer Weise Jochims ­ in diese Tradition ein­
gereiht werden, aber seine Arbeiten sind nicht das gesuchte Steinchen, das dem 
Meister der Lehrlinge die Tränen in die Augen treibt, sondern Überbleibsel 
einer hef t igen und häufig wohl auch verzweifelten Suche „im Innern und 
Äußern [....­] der Pflanzen". Worteikamps Vorgehen ist kein bloßes Sammeln,­
es deckt sich viel eher mit Formulierungen des schillernden Francis Bacon: 
In: J. Ritter, K. Gründer ( H g . ) , 
H i s t o r i s c h e s W ö r t e r b u c h der 
P h i l o s o p h i e , Bd. 9 . Basel 1995, 
Sp. 7 5 0 ­ 7 5 4 . 
[ 3 0 ] Nova l i s : D i e Lehrl inge zu SaYs. 
In: H.­J. Mahl u. R. Samuel 
( H g . ) : Werke, Tagebücher u n d 
Briefe Friedrich v o n H a r d e n ­
bergs 3 Bde. M ü n c h e n / W i e n 
1978ff . , Bd. 1, S. 1 9 9 ­ 2 3 6 
( S . 2 0 1 ) . 
[ 3 1 ] Ebd., vg l . auch ders.: D a s All­
g e m e i n e Brouil lon (Mater ia l ien 
zur Enzyklopädis t ik ) , 1798 /99 , 
Nr. 143 („. . . D e r M e n s c h spricht 
n icht al lein ­ auch das Un iver ­
sum spricht ­ al les spr icht ­
u n e n d l i c h e Sprachen . / Lehre 
v o n d e n Signaturen. / . . ."), ebd . 
Bd. 2, S . 5 0 0 . 
[ 3 2 ] Vgl . dazu j e t z t W. S c h m i d t ­
Biggemann: P h i l o s o p h i a 
perennis . H i s t o r i s c h e U m r i s s e 
a b e n d l ä n d i s c h e r Spiritualität 
in Ant ike , Mit te la l ter und früher 
N e u z e i t . Frankfurt/M. 1998, 
S . 1 5 ­ 4 8 . 
[ 3 3 ] Vg l . dazu auch H . Blumenberg: 
D i e Lesbarkeit der Wel t . 
Frankfurt/M. 1986. 
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A t e l i e r F r a n k e n t h a l / P f a l z , S t e r n g a s s e 
[ 3 4 ] Vg l . F. ßacon: Parasceve ad 
historiam naturalem et experi -
m e n t a l e m . In: J. S p e d d i n g u. a. 
( H g . ) : A . a . O . A n m . l , B d . 4 , 
S . 2 6 3 . Vg l . dazu W. Krohn, 
a. a. O . A n m . 1 , S. 71 u n d ders.: 
Einle i tung. In: F. Bacön: N e u e s 
O r g a n o n . W. K r o h n ( H g . ) , 
2 Bde. H a m b u r g 1990, B d . l , 
S. I X - L V I ( S . X X I V f f . ) . 
Er examiniert d i e N a t u r , u n t e r z i e h t sie e i n e m s c h m e r z h a f t e n V e r h ö r , u m sie 
z u m S p r e c h e n z u b r i n g e n . [34] D a s H ä u t e n , V e r s t ü m m e l n u n d Ö f f n e n d e r 
B a u m k ö r p e r v e r a n s c h a u l i c h t d i e g e w a l t s a m e S u c h e n a c h j e n e n s p r e c h e n d e n 
S i g n a t u r e n , d e n „ l i n e a m e n t a " (A i s t ed ) d i e W o r t e i k a m p d a n n s e lb s t p r o b e h a l b e r 
u n d auf e i g e n e Faus t als S c h n i t t l i n i e n ins H o l z z i e h t . In A r b e i t e n w i e d e n 
„ H ä n d e n " w i r d d e r Ü b e r g a n g d e u t l i c h , d e n n v i e l l e i c h t ist es h e u t e n u r n o c h d i e 
C h i r o m a n t i k , in d e r auf p o p u l ä r e W e i s e j e n e u r a l t e H e r m e n e u t i k n a t ü r l i c h e r 
G r a p h e m e i h r S c h a t t e n d a s e i n f ü h r t . Z u g l e i c h m a c h t W o r t e i k a m p m i t d e r k ü n s t ­
l e r i s c h e n Herstellung s o l c h e r l i n e a r e n B i l d u n g e n d e u t l i c h , d a s s e in V e r s t e h e n 
d i e s e r h y p o t h e t i s c h e n C h i f f r e n i m m e r a u c h u n d n i c h t s a n d e r e s als i h r P r o d u ­
z i e r e n se in k a n n , dass d i e Exploration d i e s e r u n b e k a n n t e n I n n e n s e i t e d e r N a t u r 
s e lb s t im u n e r w a r t e t e n Fall e i n e s G e l i n g e n s s t e t s d e n C h a r a k t e r d e r Realisation 
b e s i t z e n m ü s s t e ( im S i n n e B a c o n s o d e r G o e t h e s ) . D i e h e r s t e l l e n d e S u c h e f ü h r t 
b e i W o r t e i k a m p a b e r b l o ß b i s a n j e n e G r e n z e , a n d e r s i ch d a s k ü n s t l e r i s c h e 
M a t e r i a l d e n s e n s i b l e n A t t a c k e n s e i n e s H e r m e n e u t e n , t r ag i sch ' e n t z i e h t u n d 
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Die Kehrseite dieser b loß negativen Andersheit der Natur ist ihre Nu tzung als 
spiegelblanke Projektionsfläche menschlicher Befindlichkeiten, mal ,korrespon­
siv', mal ,imaginativ' [37], kulturpraktisch als Sportgelände, Umgebungsgrün, 
Erholungslandschaft und ,Themenpark' . Die Nivellierung der Unterschiede 
zwischen simulierter und natürlicher Natur ist derzeit eindrucksvoll im Gang. 
,Natur' interessiert auch weite Teile der heutigen Kunstszene ausschließlich als 
zu entlarvender O r t heuchlerischer gesellschaftlicher Rituale [38], als Traditions­
müll, als ,Bildloses' [39] oder als technologische Spielwiese [40]. In ihren chthoni­
schen Aspekten ­ Separation, Schmerz, Alter, Tod ­ hat sie sich wei tgehend auf 
den menschl ichen Körper zurückgezogen, verliert aber auch dort angesichts 
verstärkter pharmazeutischer, gentechnischer und medialer Verheißungen an 
Terrain. 
Die schlichte Tatsache, dass Natur nicht nur die räumliche Projektion indivi­
dueller Stimmungslagen erlaubt, sondern diese zugleich auch in der Individual­
und Kulturgeschichte unabsehbar ausdifferenziert, dass sich in natürlichen 
Korrespondenzerfahrungen immer auch M o m e n t e personaler Andersheit 
modif iz ierend einschreiben und dass sich Gefühle überhaupt nur im Rückgriff 
und Bezug auf Naturbi lder differenziert versprachlichen lassen, liegt innerhalb 
der jüngeren naturphilosophischen Debat te Arbeiten von Har tmut und Gerno t 
Böhme [4i] sowie Wolfgang Riedel [42] zugrunde. Das philosophische Problem, 
wie von Atmosphären ' und ,Objektiven Gefühlen ' (Gefühlen ohne Subjekt) 
und nicht b loß von Metaphern gesprochen werden kann, ohne einem soge­
nannten naturalistischen Fehlschluss zu erliegen, braucht hier nicht weiter zu 
beschäftigen. 
Es ging um Worteikamps Arbeiten. Aber einige Spuren konnten vielleicht 
gelegt werden, um ­ jenseits gängiger Schlagworte zwischen Aura, Adorno 
und dem Sublimen ­ jene höchs t originelle Dialektik von Gewalt und Ach tung ' 
des natürlichen Individuums (hier des Baumes) aufzuzeigen, die bei Worte ikamp 
sowohl in der Genese des einzelnen Werks als auch in der Entwicklung seiner 
Kunst insgesamt sichtbar wird. Die Mit te der siebziger Jahre ist dabei von 
enscheidender Bedeutung. Eine Arbeit wie „Transportable Landschaft oder: 
Bauerwartungsland" von 1974 hat vordergründig noch ganz ,anthropomorphe ' , 
sprich: politische Zielsetzungen (gegen die Parzellierung der Landschaft und 
(fei 
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die Ort losigkeit von Planungsverfahren). Die schwere Eisenplatte mit ihren 
geschweißten Feldern besitzt aber bereits unübersehbar autonom bildhauerische 
Quali tä ten und bringt zugleich jenen Zusammenhang von plastischem Prozess 
und Verletzen/Vernarben ins Spiel, der oben angesprochen wurde. Die etwa 
gleichzeit ig ents tandene Eisenarbeit „Vielleicht ein Baum" kann in trostloser 
architektonischer U m g e b u n g als wütender gesellschaftlicher Protest erscheinen, 
enthäl t aber zugleich ansatzweise jene Schweigsamkeit Versehrter Naturkolosse, 
von der oben ebenfalls die Rede war. H e u t e bef indet sich eine Arbeit aus der 
Gruppe „Vielleicht ein Baum" „im Tal" und protestiert nicht, sondern ist in ihrer 
s tummen W ü r d e einfach da. 
V i e l l e i c h t e i n B a u m X 1 9 7 6 
v i e r t e i l i g 
E i s e n 2 8 6 I 6 5 I 70 
1 5 3 I 5 0 I 5 6 
1 3 5 I 6 3 I 6 2 
5 2 0 I 9 7 I 100 
im Tal, H a s s e l b a c h / W w . 
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